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這些網路文章在證據上也難以成為專家意

見，對偵辦上的幫助仍然有限。直到於 8

月 6日晚間，許多檢察官以證人訊問華運

廠區內從事操作的所有相關人員後，謝肇

晶檢察官請來一位曾在化工業服務多年的

化工老師，利用約一小時的時間，在專案

會議室向包括我在內的幾位承辦檢察官介

紹相關化學、化工知識，例如化學上「飽

和蒸氣壓」的概念、化工上「保壓測試」

概念，提出榮化、華運廠區可能的疏失所

在，以及解釋在管線破裂造成運送中丙烯

洩漏後，相關設備的壓力、電流、運送流

量所會產生的變化。其中，包含如何看懂

榮化、華運廠區內的 P&ID 圖，也就是廠

區內運送、儲存設備的配置圖，如此，才

能將我們所掌握的相關數據是對應在廠區

內的哪些設備。

學習這短短一小時的化工知識，讓我

們在公共安全的偵辦方向上有所突破，也

發現氣爆發生後前幾天所有的蒐證及訊問

並沒有白費力氣，這些都能在獲得專家意

見後成為有效的證據。同時也可以理解榮

化董事長李謀偉在媒體上發言表示：華運

與榮化間，一個是投手，一個是捕手等內

容，並非是全然推卸榮化的責任，而確實

是一個銅板敲不響。我們終於瞭解榮化、

華運廠區的操作人員在氣爆發生前的當

晚，知悉相關的設備異常數據後，如果能

正確地應變，應該有機會可以儘早發現運

送中的丙烯洩漏，避免災害發生或縮小災

害範圍。

二、借重石化業的領導品牌重建現場

先前在搜索時，雖然有請廠區人員帶

我們觀看廠區設備，但因無基本化工知

識，也只是流於形式上觀看。如今我們可

以解讀圖表、數據，就可以進行一個重要

工作：重建現場。在 8月 8日的下午，我

們再次兵分二路前往榮化、華運廠區進行

勘驗，要求氣爆發生前當晚廠區內的操作

人員在場，重新呈現發生設備異常時的現

施昱廷、余彬誠檢察官勘查華運公司工廠管線
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場狀況。重建現場的工作極其重要，因為

我們可以在現場看見每樣設備，並透過操

作人員的說明知悉丙烯在廠區內的運送過

程及哪些設備呈現異常，瞭解設備異常時

相關數據如何呈現、呈現位置，這些過程

再無需檢察官自己想像。

重建現場時，我們不能僅靠辦案需要

基本化工知識，仍必須要有專業人員提

供協助，我們聯繫中油前鎮儲運所的專業

人員陪同前往，每個廠區各有兩位專業人

員。由於中油在石化業是領導者，操作的

流程是國內指標，榮化、華運的操作人員

在中油專業人員面前就像是學生看見老師

一般，在更專業的人士面前不敢賣弄，必

定真實呈現且清楚說明當時的異常狀況及

應變措施。觀看重建現場時，榮化、華運

於發現設備運作異常後，操作上及應變上

的疏失很清楚地呈現於檢察官與中油專業

人員面前。於勘驗後，我們再向中油專業

人員請益，確認榮化、華運在操作及應變

上最大的疏失，在於運作設備人員疏忽丙

烯的「飽和蒸氣壓」化學特性及錯誤操作

「保壓測試」，因而在設備產生異常時仍

誤以為丙烯並無從地下管線洩漏，這與之

前化工老師給予的專業意見相吻合。

三、以會議桌形式詢問鑑定證人讓每個 

      承辦檢察官參與

雖然有化工老師與中油專業人員給予

專業意見的協助，但仍需要將專業意見呈

現於卷證中，由於本件並非在榮化、華運

廠區內造成員工的死傷，所以行政院勞委

會南區勞動檢查所並無職權檢查榮化、華

運廠區操作上或應變上有何疏失。因此，

於 8 月 10 日這天假日，我們安排了一次

會議桌形式的偵查庭，當天我們傳喚參與

勘驗兩個廠區的中油專業人員各一名，並

請所有承辦公共安全部分的檢察官參與，

在本署六樓的視聽室以會議桌形式進行鑑

定證人的詢問，目的是針對丙烯的「飽和

蒸氣壓」化學特性、石化業界「保壓測試」

施昱廷、余彬誠檢察官勘查華運公司監控儀表
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的正常程序、廠區泵浦等設備的特性、相

關已取得或可能存在的圖表及數據、廠區

內的P&ID圖表、勘驗過程所發現的狀況、

榮化與華運疏失之處，請中油專業人員以

鑑定證人身分逐一說明，即以鑑定證人的

身分將專業意見呈現在卷證中以做為辦案

參考及證據使用。

為何以會議桌模式的偵查庭進行詢問

呢？當天包含我一共有七名承辦檢察官參

與這次詢問，七名檢察官都沒有化工專業

背景，每位檢察官都想親自參與鑑定證人

的詢問來加強氣爆案件所需的化工知識。

另外，因鑑定意見的呈現在本案中極為重

要，如果只由一位檢察官詢問，提出相關

專業問題時也難免掛一漏萬，所以由所有

承辦檢察官共同參與討論及詢問。要達成

這樣的目的，傳統的偵查庭並無適當的空

間，且形式過於拘束，不方便提示相關卷

證及讓檢察官間討論，因此採用會議桌模

式進行，也更能加速取得專家之意見。

此外，針對榮化、華運於操作上、應

變上有疏失的人員，為了釐清這些人員有

無專業能力於發現設備異常時可以做出正

確的判斷與操作，我們請教中國生產力中

心的兩位專業人員，同樣以會議桌的模式

由三位檢察官進行詢問，以瞭解如何證明

這些廠區人員具有專業能力、有無持有專

業證照及參加教育訓練等事實。

在納入上述的專業意見後，確定了偵

查的方向是榮化、華運的人員忽略丙烯的

「飽和蒸氣壓」與進行了錯誤的「保壓測

試」，以致無法即時避免災害發生或降低

災害範圍，而這些人員理應有足夠的專業

能力做出正確的判斷與操作。

肆、結語

俗話說：「隔行如隔山」，檢察官偵

辦高度專業的案件，必須跨越這座隔行的

高山才能有所突破與成果，專家是檢察官

跨越高山的領航員。在偵查的階段，我們

施昱廷檢察官訊問華運員工
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必須尋求專家協助，才能確定偵查方向、

蒐集重要證據，進而懂得如何彰顯證據的

價值。基於偵查任意原則，在不違反正當

法律原則下，我們可以用各種不同形式來

取得專家意見，無論是私下請教、電話往

來、函文詢問或證人傳喚等，最終還須將

專家意見適當地呈現於卷證中，以成為證

據使用。當我們經由領航員跨越了專業的

高山，就可以尋得還原事實的契機。

伍、後記

高雄是我的故鄉及熱愛的城市，我期

待這城市未來的茁壯發展，能夠追上北部

地區的發展腳步，但高雄氣爆事件暴露了

高雄的工業安全危機，這對於高雄可以成

為宜居城市是重大的打擊。高雄氣爆事件

所造成的死傷與財產損失令人遺憾，當 8

月 1 日凌晨我在電視轉播中看到氣爆事件

的損害及嚴重性，就預期如未來被指派參

與承辦，必定盡己所能偵辦以還原事實真

施昱廷、陳永盛、余彬誠檢察官訊問專家證人

相，這是檢察官最適合為氣爆事件所盡的

社會責任。如今案件已偵查終結，偵查結

果或許不能完全符合社會高度期待，也難

免接受外界各種立場的批判，但在還原事

實過程中，所有承辦檢察官間同心協力、

不分你我，無私地付出心力參與偵查工

作，只希望能讓案情早日水落石出，不單

只是為了刑事責任的追究，也希望透過這

些事實的還原與卷證資料，能夠有利於被

害人的賠償、補償請求，以及啟發政府、

化工業界對於石化業公共安全的思維。我

有幸可以參與承辦此案，因為這是我在氣

爆事件的傷痛中能為社會與這個城市所做

的努力。
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檢察官  張志杰

高雄氣爆案偵辦心得感想 

公務員責任部分

壹、前言

103 年 7 月 31 日晚上 8 時 54 分許，

高雄市前鎮區二聖路與凱旋路附近，發生

丙稀外洩事件，高雄市政府消防局等單位

立即派人員前往處理，惟歷經 3個小時左

右的努力，仍未能有效控制災情，同日晚

上 11 時 54 分許發生連環氣爆，造成 32

人死亡，321 人輕重傷。而整起事件經媒

體大幅報導後，舉國震驚，各界質疑聲浪

不斷，本署也成立專案小組展開調查，歷

經四個多月之偵辦，終於順利偵結，相關

應負責之人業已起訴，心中的壓力總算卸

下。回首自己參與承辦此案之過程，雖有

辛勞之處，但從中也獲得許多寶貴的經

驗，特此機會將偵辦之心得感想與大家分

享，也希望可供日後承辦相關案件者參考

之用。

貳、偵辦心得分享

一、確認調查之對象、範圍

氣爆發生後，本署除緊急動員檢察官

協助相驗外，也立即指派水郎學長負責

此案，但考量到災情慘重，且要調查、釐

清之事項眾多，襄閱隨即指示成立專案小

組，以團隊辦案方式偵辦此案。而專案小

組成員除了檢察官外，也有多位具專業背

景的事務官加入。接著襄閱及主任將偵辦

工作分成兩大區塊，一是公安組，負責李

長榮化工公司及華運公司相關人員責任部

分，另一則是公務員組，負責公務員有無

違失責任部分。而我、嘉凱及杰承被分派

到公務員組，另外請伯彥、秋濃、寶明三

位事務官協助。

承接此案後，首要的是確認可能涉案

之對象及市政府消防局、工務局、環保

局、行政院環保署南區毒災應變隊等人員

處理不當之聲音，因而偵辦之對象亦以當

天在現場處理之公務員有無違失責任為

主。然而，103 年 8 月 2 日水郎學長與高

嘉惠主任於進入到凱旋、二聖路口附近的

下水道箱涵內查看後，案情有了新的發

展，因二人在箱涵內發現有 3支石化管線

穿越箱涵，且其中一支管線（經查證後為

李長榮公司所有）有一魚口狀破損，懷疑

該處即為丙稀之洩漏點，又石化管線為金

屬材質，若下水道內有石化管線，則易造

成管線鏽蝕、破損，故一般下水道箱涵並

不會讓管線穿越，因而推測本件可能是因

箱涵施作時將石化管線包覆於內，才造成

管線鏽蝕、破損，管線一破，管內的丙稀

大量外洩，沿著下水道四處流竄，進而產
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生大範圍的爆炸。而此假設若屬實，則負

責該箱涵、管線之施作、監工、驗收人員，

亦可能涉有業務過失致死罪之責任，故此

部分亦有詳加調查之必要。

二、氣爆當天之公務員責任

調查氣爆當天在場處理之公務員有無

違失尚不算太棘手，因調查時距離案發

時間不久，相關人員的記憶尚屬清晰，且

公部門之資料保存完整，比較不會有滅證

或隱匿證據之情形，唯一較麻煩之處在

於傳訊人數多，需要一些人力與時間才能

完成。為了加速偵辦腳步，專案小組先找

來高雄市政府消防局、工務局、環保局、

水利局、捷運局等人員前來本署開專案會

議，除了建立聯繫窗口，會議中亦要求各

局提供當天到場人員名單，另外也請消防

局人員提供 119 報案資料、無線電通話資

料。接著我與嘉凱、杰承即排時間陸續傳

訊相關人員到庭訊問，而為了節省時間，

開庭通知係請聯繫窗口直接幫忙連絡，而

非以一般寄傳票的方式為之。又若需要調

書面資料時，除請聯繫窗口幫忙調取外，

也有請事務官持函前往行政部門直接收

取，如此節省了許多公文往返的時間，提

昇辦案的時效性。

氣爆當天可能涉犯業務過失致死之公

務員，主要有高雄市政府消防局、工務

局、環保局、行政院環保署南區毒災應變

隊等單位人員。而消防局部分須釐清的疑

點有，消防局人員何時抵達現場？有無實

施道路管制？管制範圍及判斷標準為何？

當時係由何人決定（指揮官何人）？還有

消防局長氣爆時是否仍在現場（因有家屬

質疑局長氣爆前即先行逃離現場）？另

外，消防局事後就此事件亦有製作石化氣

爆搶救報告書，也可請其提供做為本案之

參考。另工務局部分，調查重點在於其是

否為管線管理之主管機關？氣爆當天工務

張志杰檢察官及蔡杰承檢察官調查「幽靈箱涵」
(照片摘錄於臺灣時報 103 年 8 月 22 日新聞剪報 )
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局人員到場後，用「公共管線管理資訊平

台」進行查詢，是否能查到李長榮公司之

管線有經過凱旋、二聖路口？若無，為何

該平台查無李長榮公司之管線資料？再

者，環保局及環保署毒災應變隊部分，則

是了解其對不明氣體外洩之處理程序及當

天現場之處理狀況，何時才驗出丙稀？何

時才知道該處有李長榮公司之管線？

調查後發現，當天前往現場之公務員

均努力想防止災害發生，縱使現場狀況危

急，渠等仍冒險執行業務，實難認有何人

已達業務過失致死或廢弛職務釀成災害之

起訴門檻。但高雄市政府在行政管理上確

實有諸多疏失（已另由監察院調查中），

其中最關鍵者為工務局的「公共管線管理

資訊平台」在「八大管線分類圖層」中找

不到該處有李長榮公司的管線，錯失防止

災害發生的機會。究其原因，原來的資訊

平台中有記載福聚公司之管線經過該處，

而福聚公司於 96 年間為李長榮併購，但

資訊平台並未加以更新，又 100 年高雄縣

市合併後，高雄市政府為有效管理，遂進

行原高雄縣市公共管線管理資訊平台的整

合，此業務由坤眾公司得標，而坤眾公司

在資訊平台整合過程中，竟漏將福聚或李

長榮公司之資料放入整合後的「公共管線

管理資訊平台」「八大管線分類圖層」內，

因而工務局人員當天無法發現李長榮公司

在該處有管線，更無機會通知李長榮公司

人員停止丙稀輸送，終釀成巨災，讓人不

勝唏噓。

三、箱涵、管線之施作過程及相關人員 

      責任

調查箱涵、管線的施作責任難度比氣

爆當天之公務員責任部分要高很多，主

要原因在於時間久遠，兩件工程均已完工

逾 20 年，相關人員可能都已不復記憶，

書面資料也可能都已經銷燬，且事涉土木

工程，恐因自身專業能力不足，調查時無

法切中要點，還好相關書面資料尚屬保存

完整，且事務官伯彥、秋濃均有土木工程

背景，偵辦過程還算順利。此部分之調查

重點在於箱涵與管線之興建先後順序，若

管線先埋設而箱涵後施作時，則箱涵工程

之承辦人員理應請管線單位遷移管線，如

承辦人員未請管線單位遷移而逕行施作並

將管線包覆於箱涵內，則箱涵之施作、監

工、驗收人員即有過失責任。反之，若箱

涵先施作而管線後舖設時，則管線施作人

員應該將管線從箱涵上方或下方經過，如

施作人員逕從箱涵穿越而過，則管線施

作、監工、驗收人員即有過失責任。

而要釐清上情，首要調取管線、箱涵

之興建發包資料，箱涵之施作單位為前工

務局下水道工程處，現改為水利局，另箱

涵內之 3支石化管線雖分屬中油公司、中

石化公司、李長榮公司所有，但當時係由

中油公司負責興建，故先向水利局、中油

公司調資料。又箱涵興建時有經過鐵路，

必須與鐵路局協調，且管線及箱涵於興建

前，均須向工務局申請道路挖掘，故向上

開單位調取相關資料。資料取得後經過仔

細分析、比對，再搭配傳訊相關人員到庭

訊問後，已可確認管線之完工在前，箱涵

之施作在後，且設計圖中明確記載「本工

程施工範圍均有既設桿管線，倘有牴觸，

施工前須協調辦理遷移…」，故箱涵施作

時相關人員即有協調辦理管線遷移之義

務。另主任為求慎重起見，另外還安排臺

北市、高雄市土木技師公會來進行鑑定，
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鑑定結果亦認定先有管線存在，箱涵施作

時將管線包覆於內之事實。 

既已確認箱涵將管線包覆於內為管線

鏽蝕及丙稀外洩的主因，則哪些人員該負

責？最該負責者應為箱涵之承包商，其未

按上開設計圖之指示進行管線遷移，逕將

管線包覆於內，再者為監工人員，其未確

實監工，任由承包商未按圖說施作，最後

是初驗及驗收人員，渠等驗收時未確實查

看箱涵內有無管線存在，草率驗收通過，

以致後來的災害發生。而本件之承包商為

瑞城公司，但負責人及工地主任均已死

亡，無法追究其刑事責任，致於監工、初

驗、驗收人員經調查後，均認渠等三人對

於氣爆的發生難辭其咎，因此將三人予起

訴。

參、結論

氣爆案發生後，立即成為全國最受矚

目的事件，本署負責偵辦此案，可謂責任

重大，最後能在偵辦速度及結果符合多數

外界期待的情況下圓滿落幕，首要歸功於

團隊辦案發揮極大的功效，此方式不僅成

員間可相互支援，減輕承辦人的壓力，而

且透過彼此間意見交流，可避免辦案的盲

點，更收到集思廣益的效果，進而提昇偵

查的細緻度。另外，本件涉及土木、物

理、化學、材料等專業領域，所謂隔行如

隔山，檢察官接觸這些專業領域時，往往

因不懂而無法確切掌握偵辦方向，而偵辦

此案時，除了請本署具土木工程背景之事

務官協助外，另外在其他領域部分，也找

了幾位相關單位的專業人員提供專業意見

諮詢，而臨陣磨槍的結果，卻收到意想不

到的成效，日後遇有相類似問題，也可循

此模式為之。再者，本件對於重要事項更

安排鑑定以鞏固事實，先後找了臺北市土

木技師公會、高雄市土木技師公會、工業

研究院、金屬工業研究發展中心等四單位

進行鑑定，舉證如此慎重，誠屬罕見，此

案進入審理程序後，鑑定報告應可減少當

事人爭執之事項，有助於案件之審結。

最後，此案也給我一些警惕，有時職

務上的小疏忽或便宜行事，可能在日後造

成意想不到的重大損害，故執行職務時，

還是要戰戰兢兢，切勿輕忽或心存僥倖，

以免害人害己，屆時也後悔莫及。

張志杰檢察官感嘆今昔公務員心態有如天壤
之別(郭芷余攝影，蘋果日報新聞照片剪報)
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亦然，尤其是在自己從小成長的高雄發生

如此嚴重傷亡之災難，更是讓人感到難過

與不捨。而在殯儀館時也接獲好幾則已調

離雄檢同事像林黛利主任檢察官對高雄捎

來關懷的訊息，令人倍感溫馨。

感謝這些關心高雄的同事，更感謝當

時參與相驗的雄檢同仁包括檢察官、法

醫、書記官、司機及司法警察、犯罪被害

人保護協會主委及志工們的敬業努力，我

們才能以最快速度完成相驗工作，讓罹

難者家屬能夠儘速辦理後事，避免民怨產

蔡瑞宗檢察長與楊慶瑞主任檢察官合照

生，也為家鄉及氣爆罹難者盡了一份心力，

對我個人而言，也算是為 18 年的一審檢察

官生涯劃下一個有意義的句點。天佑台灣、

天佑高雄！

（104 年 1 月 29 日於福建高等法院金

門分院檢察署）


