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         新 聞 資 料（101.12.10）
    高雄地檢署檢察官指揮廉政署廉政官偵辦經濟部水利署河川局公務員圖利特定廠商、收賄，涉嫌違反貪污治罪條例等案件，業經本署檢察官調查明確，偵查終結，提起公訴。

張良平前係經濟部水利署第七河川局（下稱七河局）局長、許朝欽係七河局工務課課長、謝瑞章係經濟部水利署第六河川局（下稱六河局）副局長、莊啟源係經濟部水利署第四河川局（下稱四河局）工務課工程員。陳立貞為育鳴企業有限公司（下稱育鳴公司）負責人及安珵企業股份有限公司（下稱安珵公司）實際負責人;蘇昭博為益百川有限公司（下稱益百川公司）負責人;劉希羿為容泰工程顧問有限公司（下稱容泰公司）負責人。朱鋑津、賴恆志為遊走上開河川區之掮客。

育鳴公司與益百川公司皆以生產鋼柵石籠並推銷予承攬水利工程機關治水工程之營造廠為主要業務，渠等各有不同專利之鋼柵石籠生產授權，因鋼柵石籠之利潤龐大，每組鋼柵石籠售價約為成本價之3至4倍，育鳴公司與益百川公司為瓜分政府龐大治水經費，遂委由掮客朱鋑津、賴恆志在上開河川局及設計顧問公司之間遊說關說，希望河川局相關單位能於治水工程中採用自家鋼柵石籠，甚至於發包之設計圖說中直接採用自家公司之專利圖說及施工規範，以藉此排除其他業者之競爭，以獲取獨家議約之機會。招標公告雖註明可採用「同等品」，惟招標公告設計圖說若係特定專利型式，多數營造公司為避免尋覓「同等品」送審時，因標準寬嚴不一、期間長短難測而影響工期衍生逾期罰款之窘境，多會向該特定鋼柵石籠業者購買。張良平、許朝欽、謝瑞章、莊啟源四人均為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，且對該河川局治水工程招標案具有實質影響力甚或決定之權利，明知招標文件不得要求或提起特定之專利、設計或型式，利用身負審查之漏洞，接受朱鋑津、賴恆志等人關說，於下列相關河道整治標案中，將育鳴公司或益百川「鋼柵石籠」特定專利型式、圖說及施工規範作為相關標案招標圖說，使得標下列相關河道整治標案之營造廠採用育鳴公司、安珵公司及益百川公司所製之「鋼柵石籠」，而圖利陳立貞、蘇昭博及彼等所負責公司等人。於99、100年間先後計有如下標案不法:
1、 七河局主辦之治水工程標案：
計有「荖濃溪舊寮一號堤防復建工程」、「荖濃溪舊寮一號護岸復建工程（二工區）」、「荖濃溪舊寮一號護岸復建工程（三工區）」及「武洛溪大路關堤防復建工程」、「美濃溪合和一二號及美濃（一工區）護岸防災減災工程等3 件工程案」採用育鳴公司「鋼柵石籠」；及「美濃溪泰和二號及美濃（三工區）東門及東和護岸防災減災工程委託設計及監造技術服務」採用安珵公司「鋼柵石籠」；另「荖濃溪舊寮一號護岸復建工程（一工區）」則採用益百川公司「鋼柵石籠」。
2、 六河局主辦之治水工程標案：

計有「二仁溪跳橋上下游及夏梅林橋下游段護岸防災減災工程」採用益百川公司「鋼柵石籠」；另「曾文溪曾文一號橋上下游護岸工程」則採用育鳴公司「鋼柵石籠」。

三、四河局主辦之「南清水溝溪永豐橋上下游護岸復健工程」採用益百川公司「鋼柵石籠」。

其間被告張良平於「荖濃溪舊寮一號護岸復建工程（一工區）」本係採用育鳴公司「鋼柵石籠」設計，嗣因益百川公司蘇昭博協同立委助理關說施壓，遂利用得標營造廠正芳公司送審育鳴公司「鋼柵石籠」時，以空泛理由退回，再由蘇昭博趁機向正芳公司推銷益百川公司「鋼柵石籠」，並獲得正芳公司採用益百川公司「鋼柵石籠」，使育鳴公司因而產生高達2000萬元「鋼柵石籠」庫存，張良平為幫助育鳴公司消化該等庫存,遂於「美濃溪合和一二號及美濃（一工區）護岸防災減災工程等3 件工程案」採用育鳴公司「鋼柵石籠」，於「美濃溪泰和二號及美濃（三工區）東門及東和護岸防災減災工程委託設計及監造技術服務」採用安珵公司「鋼柵石籠」而加以安撫業者。容泰公司劉希羿於七河局主辦之「美濃溪合和一二號及美濃（一工區）護岸防災減災工程等3 件工程案」，配合張良平、朱鋑津消化育鳴公司上開庫存鋼柵石籠，將鋼柵石籠組合強度提升至益百川公司無法得到之1200KGF，迫使得標營造廠轉向育鳴公司訂購鋼柵石籠，使陳立貞得到上揭工程鋼柵石籠訂單。另賴恆志向育鳴公司陳立貞訛稱七河局上揭屏東縣高樹鄉荖濃溪舊寮一號堤防復建工程將行賄公務員而詐取陳立貞約400萬元。被告等人因而圖利育鳴公司使之獲得因上揭七河局、六河局工程至少獲得8438萬9840元再扣除成本後之不法利益;益百川公司因上開七河局、六河局、四河局獲得1797萬2010元再扣除成本後之不法利益。育鳴公司陳立貞則透過朱鋑津分別給予張良平賄款45萬元、謝瑞章賄款10萬元;益百川公司蘇昭博則協同朱鋑津先後給予莊啟源賄款100萬元。
上開犯罪事實，業經本署檢察官調查明確，偵查終結，被告張良平、許朝欽、謝瑞章、莊啟源、朱鋑津、賴恆志、陳立貞、劉希羿、蘇昭博等個人及公司分別涉有圖利、洩密、收賄等犯行，分別依違反貪污治罪條例等罪嫌提起公訴。其中被告張良平、許朝欽、謝瑞章、莊啟源身為公務員，不思廉潔自持,竟將國家資源採購治水大計逕挪為私用,依個人意志恣意分配廠商利益,再從中獲利,枉顧法令,檢察官依具體情節請求法院從重量刑，以示儆懲。

（一）核被告張良平所為，係違反貪污治罪條例第6 條第1項第4款圖利罪嫌、貪污治罪條例第4 條第1項第5款違背職務受賄罪嫌。

（二）核被告許朝欽所為，係違反貪污治罪條例第6 條第1項第4款圖利罪嫌。

（三）核被告謝瑞章所為，係違反貪污治罪條例第6 條第1項第4款圖利罪嫌、貪污治罪條例第4 條第1項第5款違背職務受賄罪嫌、貪污治罪條例第5條第1項第3 款不違背職務受賄罪嫌。
（四）核被告莊啟源所為，係違反貪污治罪條例第4 條第1項第3款收取回扣罪嫌及第5 款違背職務受賄罪嫌。

（五）核被告賴恆志所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及刑法第342條背信、政府採購法第88條違法監造等罪嫌。並請審酌其雖於偵查中自白,惟因居間謀利,金額可觀,量處適當之刑。
（六）核被告劉希羿所為，係違反貪污治罪條例第6 條第1項第4款圖利罪嫌、政府採購法第88條違法審查及同法第89條洩密罪嫌。

（七）核被告朱鋑津所為，係違反貪污治罪條例第11 條第1項違背職務行賄罪嫌、貪污治罪條例第11 條第2項不違背職務行賄罪嫌、刑法第342 條背信及政府採購法第88條違法監造罪嫌。其犯後坦承犯行,並使檢察官得以釐清案情,追訴其他被告,請求免除其刑。
（八）核被告陳立貞、蘇昭博所為，係違反貪污治罪條例第11 條
第1項違背職務行賄罪嫌。其中陳立貞坦承犯行,請從輕量刑。



新聞編號:101.121001














第1頁，共4頁

_1220442351.unknown

