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Kaohsiung District Prosecutors Office




      新 聞 資 料（100.11.29）
針對民間司法改革基金會指出本署「檢察官連物證『文書』都沒有就起訴偽造文書，明顯證據不足；遭駁回後不服欲抗告，又逾期，明顯草率與濫用權力」乙節，特澄清如下：

1、 該偽造文書等案件係於94年6月13日經本署檢察官以94年度偵字第8377號起訴，因同年8月25日本署檢察官職務調動，承辦之公訴檢察官、偵查檢察官均已更換，高雄地院於同年11月4日以94年度訴字第2245號裁定補正，經承辦檢察官補正證據後，仍於同年12月12日裁定公訴駁回，惟公訴駁回之裁定卻誤向原起訴檢察官為送達。

2、 上開公訴駁回之裁定既未向承辦檢察官為合法送達，則該裁定無從確定，故承辦之偵查檢察官於知悉高雄地院有裁定駁回之情事後，於95年2月6日提起抗告，並認本件「起訴時」已有被告之供述、告訴人等人之指訴及證人之證述，並有互助會合約書（含互助會名單）、死會會員明細表等文書證據，足以證明被告所邀集之互助會均冒用告訴人等名義標會，而罪嫌重大，已明顯逾越起訴之門檻；又法院既認檢察官應補正資料，卻僅定5日時間，未予以相當合理時間調查。

3、 經高雄地院於95年2月14日以抗告已逾抗告期間為由，裁定駁回後，承辦檢察官旋於同年2月20日以高雄地院未向承辦檢察官為合法送達，即逕認抗告已逾抗告期間，而再次提起抗告，經臺灣高等法院高雄分院於同年3月14日裁定抗告駁回。
4、 承辦檢察官雖欲重行調查，惟告訴人均以路途遙遠，出庭不便為由，不願到庭，經檢察官審視卷內證據，認起訴亦無法逾高雄地院之起訴門檻，僅能以無新事證，不得再予追訴為由，於96年8月24日為不起訴處分。
綜上所述，民間司法改革基金會所指「沒關鍵物證也可以起訴！？」乙節，與事實不符，特予澄清。
新聞編號：100112901
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