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員額移撥橋頭地檢辦理感言

人事室主任  江富美

一、人員移撥部分

貳、推動情形

( 一 ) 提供案件數及案件性質分析

請法務部調降移撥率

   依法務部 104 年 8 月 26 日法人

字第 10408516240 號函，原核定業

務人力移撥比例 1/3。本署審酌高

雄都會區、巿警局、調查局及重要

港口機場等都在本署轄區，橋檢轄

區多屬居民生活及經濟形式相對單

純地區，其案件性質相對較單純，

因此不宜純以案件數作員額分配準

據，爰分析本署近年案件數及案件

類型分佈區，函請法務部調整員額

配置比。案經法務部分別於 104 年

10 月、12 月及 105 年 4 月召開 3 次

會議研商後，同意將本署業務人力

移撥率由 1/3 調整為 29.87%。

( 二 ) 爭取優先回任權

由於瞭解同仁抗拒移撥原因除

了地緣以及變革之不安感外，尚包

   為紓解高雄地區逐年遽增案件

量及辦公廳舍過度擁擠現象，法務

部配合司法院設置臺灣橋頭地方法

院，規劃於本 (105) 年 9 月 1 日對

應設立臺灣橋頭地方法院檢察署

（下稱橋檢），本署協助辦理該署

成立籌備各項事宜，依法務部規劃，

該署員額除少數主管職務外，全數

由本署移撥，依該規劃，本署約需

移撥預算員額 1/3 至該署。

由於橋檢鄰近台南，距離高雄

巿區單程車程約 45 分至 1 小時，該

署距其最近之橋頭捷運站及楠梓加

工區均約 30 分鐘腳程，其間無大眾

運輸工具，幾無住民，更遑論餐飲

店，且囿於經費無宿舍，因此除交

通不便，其生活機能亦不佳；茲因

本署同仁多屬高雄巿區居民，是以

面對可能被移撥至前開離家甚遠之

新工作環境，人心惶惶，充滿抗拒。

   惟橋檢成立屬確定而無可逆轉

之事實，是以人員移撥勢在必行，

因此研擬妥適之移撥規則與配套措

施，減少同仁情緒不安與反彈，為

現行唯一可行對策及當務之急，其

不但有助於穩定籌備期本署之為民

服務工作品質，對未來移撥者之服

務品質良窳，亦有決定性影響。

壹、前言

   本署為減少同仁對移撥之不安

情緒及抗拒，幾經審慎研議並多次

商議後，以本於人道思考及同理心

為主軸，進行如下措施：
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括：同仁具積極生涯規劃，本署重

大案件較多較展現實力機會；惟員

額移撥已屬確定，是以本署本著同

理心爭取移撥同仁於本署職務出缺

時，具有優先回任權。

(三 )進行 2次自願調任意願普查

   為估算需強制移撥人數俾規劃

後續，本署分別於 104 年 11 月及

105 年 1 月，辦理 2 次自願移撥意

願普查。

(四 )移撥名單產生方式由科室自

	 決

   因應本署各類同仁不同屬性，

將本案移撥對象產生方式，分為主

任檢察官、檢察官、檢察事務官、

書記處所屬科室、人事、統計、會

計（按，政風室係由本署移撥科員

改置主任，由廉政署辦理政風人員

調動後，控留本署職缺移撥改置）

不同組別，各組移撥人選產生方式

則由各組自決。

(五 )設立專區作為訊息揭露平台

   由於人員移撥涉及同仁重大權

益，為使訊息透明化，又囿於本署

辦公處所分散，同仁分散多機關，

為使訊息不漏接並節省人事室重複

回答問題之人力時間浪費，爰於本

署內網設立「橋頭地檢人員移撥

問題專區」，除造具同仁常問問題

Q&A 外，並隨時將與同仁移撥權益

有關之重要資訊上載於專區，俾便

散處各處同仁隨時透過網路點閱。

( 六 ) 結合環境教育媒合橋檢籌備

	 處李主任座談

鑑於第 1 次意願調查結果，同

仁自願移撥數甚低，書記處期望在

橋檢辦理李主任與同仁座談，提升

同仁認識橋檢新穎宽敞辦公室，以

及分析兩地檢業務特性，以減少不

安感降低抗拒提升意願。是以本署

於 105 年 1 月每週 1 梯，結合都會

公園環境教育與座談，將活動延伸

為 1 天，將嚴肅座談轉化為輕鬆的

戶外活動、達成 4 小時環境教育、

供中餐參加誘因，成功減少同仁對

活動抗拒。

由於行程豐富，透過口碑行銷，

同仁參加踴躍，應要求於 2 月增辦

1 場，總計本活動參加人員共 360

人。活動結束後，同仁近 7 成已完

成本年度環境教育時數，且其後第

2 次意願調查發生翻轉性的結果，

書記官、法警、錄事由原來自願移

撥人數未達 1 成轉變為超額，以致

同仁必須抽籤決定何人可以優先移

撥。

 都會公園環境教育與座談 
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( 七 ) 書記處所屬科室抽籤說明會

為同仁釋疑，遇囿於現行法令無法

解決問題（如雇員可否移撥，移撥

後可否回任問題），即時且迅速發

函請釋，充分表達解決同仁問題之

誠意。

( 八 ) 妥善規劃身心障礙進分配

  為避免隨機抽籤結果導致兩機

關進用身心障礙人數比例失衡造成

困擾，並兼顧強制移撥身心障礙同

仁，造成其往返上班不便，不符照

顧該族群意旨之社會不良觀感，經

審慎評估後，規劃現職身心障礙同

仁除自願者外不強制移撥，不足數

額以申請身障特考分配實訓及身障

職務代理人數補足。

( 九 ) 同仁確定正備移撥順位，避
     免人員異動再掀不安

各組或以抽籤或資歷決定移撥
人選，為避免嗣後因人員異動，造
成移撥不足而需再選遞補人選而製

造同仁不安。

( 十 ) 全程監督人選決定過程

   抽籤時全程由政風室及人事室

派員監督，俾期公平公正公開。另，

因應檢察官業務特性，抽籤時間採

全日辦理，其間除派主任檢察官及

政風室監看外，並全程錄影，過程

力求公正公開。抽籤後即時公布結

果以昭公信。

( 十一 ) 移撥業務及人力，提前進

駐橋檢，俾提早適應環境，並提前

交接業務，俾利業務無縫接軌。

( 十二 ) 優先導入新差勤制度並彈

性處理移撥者上下班刷卡

由於法務部決策橋檢自移撥日

起啟用新差勤系統，本署考量橋檢

成立後，初創之過渡期間勢必經歷

業務適應及人員適應問題，爰自動

向法務部要求優先導入該系統，以

祈將差勤系統之混亂期提早於移撥

前調適，俾減少該署成立之混亂現

象。另，為減少提前進駐橋檢人員

上下班不便，過度期間需 2 地檢間

往返者，可視其方便，選擇在本署

或橋檢刷上下班卡。

二、積極向高雄巿政府爭取
改善橋檢交通與環境

(一 )爭取開設接駁公車路線

 科室抽籤說明會 
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三、人事業務面協助部分

( 一 ) 協助繕發移撥人員派免建議

函 ( 含本署調橋檢、他署調橋檢、

他署調本署 )。

( 二 ) 協助規劃辦理橋檢分科設股

事宜。

( 三 ) 協助規劃辦理橋檢派兼科股

長、組長派免案，繕製資歷表及整

理相關表冊，俾原兼任本署主管職

務者，移撥後主管加給等權益不受

影響。

( 四 ) 協助洽辦人事總處同意本署

列 106 年司法特考並進用職務代理

人之案件辦理變更列管機關，俾合

理分配 2 機關缺額，使該檢屆時人

事業務得順利進行。

( 五 ) 協助洽辦本署奉准進用重度

身心障礙職代移撥事宜，俾該署足

額進用身心障礙者。

( 六 ) 協助洽辦 105 年身障特考分

配實訓者，移撥後申請變更訓練機

關等事宜。

( 七 ) 協助規劃辦理現役役男如何

移撥、新分配役男如何直接撥交該

署處置方式，並調查現役役男自願

移撥者，使該署役男得以新舊經驗

傳承，未來不致斷層，並妥適處理

參、執行成效評估

一、創新度

兩地檢役男行政及管理事務劃分，

俾使權責明確。

( 八 ) 蒐集雇員移撥相關權益法令

請釋銓敘部，俾公平處理雇員及其

他人員移撥及回任事宜，並安定移

撥同仁情緒。

( 一 ) 本案因他檢案例環境變遷或

不可考致無例可循，百廢待舉諸多

困難待克服，經查閱相關法規限制、

不斷詢問、思索、研議辦理相關事

宜，終於不辱使命，順利完成和平

移撥。

( 二 ) 移撥人選自願優先不足額抽

籤、自創前後2種調查表以應需求、

採順位籤以維持抽籤結果穩定性，

避免再次引發同仁不安，增加方案

應變性及適應性。

(三)以戶外環境教育包裹座談會，

減少同仁排斥感並提高參加意願及

活動效果，消彌同仁對移撥的抗拒

及不安。

( 四 ) 移撥人選產生方式，由各組

本於公平公正公開原則自行決定，

避免僵化並增加方案彈性（如檢察

官需區分期別以利業務傳承、檢

察事務官則以專長組別設定人數，

以兼顧業務需求，身障人數不宜與

其他人員隨機抽籤，俾免人數失控

等），充分展現民主精神。
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( 五 ) 善用電腦及網路等新科技設

備，於內網創設訊息專區，因應同

仁分散問題。

( 六 ) 自製並上載新差勤系統常見

問題操作流程圖，供同仁參考，有

效節省處理差假問題人力。

( 七 ) 役男得否變更服勤單位史無

前例，為應本署 2 地檢役男需求，

兼顧經驗傳承及人員不致因役男梯

次集中產生斷層。

二、困難度

( 一 ) 由於本案或因案例久遠，時

空環境變遷已不可考或不合時宜，

諸事百廢待舉，爰多數單位均不願

接觸，而硬體設施有經費為主要核

心，惟人員移撥除涉及人力分配妥

適性外，尚有抗拒心理待處理，爰

難度更高，諸多難題待克服，如何

在有限時間內，處理千頭萬緒問

題，需自行思考、規劃、不斷溝通、

協調並調整作法，始能不辱使命，

完成和平移撥。

( 二 ) 移撥初始同仁充滿不安及抗

拒，需藉各種方法推進。本署擬媒

合橋檢籌備處主任，試圖游說同仁

消彌對移撥抗拒 ; 惟因橋檢接近台

南，離本署來回約 90 分至 2 小時，

距離遠是抗拒移撥主因之一，是以

如僅給半天公假前往橋頭參加座談

會及參觀橋檢辦公室，同仁參與意

願勢必不高，而如給予 1 天公假又

恐浮濫 (因座談僅需 1.5-2 小時 )，

其餘時間尚屬上班時間，如同仁結

束後四處游走辦公處所外，恐引起

民眾不良觀感。且本案地點與活動

性質均屬同仁排斥的類型，評估半

天座談同仁參與意願必不高。

( 三 ) 惟囿於經費，本署僅能提供

中午便當，無法提供車輛接送至橋

檢參與座談，可資結合活動的場地

受到限制，是以活動幾同無米之炊，

地點必需選擇交通方便，讓缺乏交

通工具者亦可到達該場地。惟，推

動幾年環教結果，高雄交通便利之

環教場地，已經都辦過多次，對同

仁缺乏誘因，且該地點不能離橋檢

太遠，否則没有交通工具同仁無法

同時參與 2 個場地，因此在橋檢附

近，找一個對同仁有誘因之環境教

育場域有其困難。

三、效益度

( 一 ) 本署所有移撥規劃均從人性

需求出發，座談結合環教，將半天

活動延伸為一天，先有軟性戶外環

境體驗，中午又提供便當，又合符

環教時數給予規定，有效促進同仁

參與率，本活動各梯次參與率創本

署教育訓練紀錄。

( 二 ) 環教兼座談活動，滿足同仁

希望出去走走的心聲。

( 三 ) 本移撥案本署同仁原十分抗

拒，唯恐自己成為移撥對象，充滿

不安感影響工作情緒，藉由座談說

明及帶領同仁實地參訪橋檢寬敞

舒適辦公室，輔以評估較輕鬆的工

作質量，以優先回任機制，終使同

仁缷下心防，有效化解同仁負面反
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應。

( 四 ) 環境教育兼座談活動已協助

本署 360 位同仁完成本年度環境教

育，同仁參與座談同時完成本年環

教時數達 100%。

( 五 ) 本活動辦理後，讓同仁對橋

檢有進一步認識，書記官、法警及

錄事自願移撥者，由意願不高轉為

參與過盛，自願人數超過應移撥人

數，使抽籤轉為反向操作，由抽強

制移撥人員轉變為抽自願者何人可

以移撥的優先序位，有效提升被移

撥者心中之幸運及幸福感受。

( 六 ) 本案規劃得宜，妥適分配 2

機關身障人數 ( 其中 2 位身障者自

願移撥，另 2 名提報本年身障特考

分配 )，身障同仁也各得其所，本

案是項規劃措施符合社會趨勢及期

待。

(七)提升同仁欣賞橋檢優勢條件，

以及爭取優先回任權，並有效宣導

周知結果，使被移撥人員有盼望，

為同仁對移撥觀感逆轉的關鍵，明

顯產生意願反轉的效果。

( 八 ) 本案各項方案規劃及執行得

宜，成功化解同仁不安感，使移撥

得以順利進行。

( 九 )「橋頭地檢人員移撥問題專

區」設置，成功提供一個清楚、正

確、專一的訊息溝通管道，因此，

到移撥作業後期，遇有訊息需周知

時，本署主辦主任檢察官均會叮囑，

將資料上傳該區。

   本署本案所推動之各項移撥措

施及活動，有效解決移撥員額問題；

各措施及活動中，調查表發揮瞭解

實況之功效、移撥方案規劃富彈性

能以不變應萬變、爭取降低移撥率

及優先回任權，讓同仁感受本署的

努力、移撥的必然性，以及緩解同

仁不安感，有效提高同仁自願移撥

率。
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肆、結語

橋頭地檢署戶外裝置藝術「天秤端的
福爾摩斯」– 象徵著有如一個舵手引
導方向，透過三個人物與物件布局，
不斷創造可被體驗的平衡場域。


