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檢察官  任 亭

   偵辦民生犯罪案件經驗分享

- 地下水混充礦泉水案

   103 年 9 月，本人正式進入本

署民生犯罪專組，一切都是懵懵懂

懂，沒經驗、不知道相關民生犯罪

如何偵辦及相關法規，而 103 年開

始，也正是食品衛生管理法最大幅

度修正後，更名為食品安全衛生管

理法正式上路的那一年。從那一年

開始，媒體大量不斷披露有毒、劣

質食品進入市場之消息，黑心食品

橫行，民眾消費信心瓦解，影響到

現在的是，食品安全衛生儼然成為

國人最關注的議題之一，如何確保

食的安全衛生，成為民生犯罪專組

檢察官，必須面對的課題與挑戰，

而身為新手的我，從那一年開始，

與民生犯罪如影隨形。

   偵辦民生犯罪案件，與一般偵

查案件最大的不同在於，要與行政

機關做好協調與合作，從案件的開

始 ( 有情資或檢舉 )，行政稽查先

行為原則，司法調查作為方法、後

盾，亦即司法調查的蒐證過程、執

行搜索階段，後續產品下架問題，

必須仰賴行政機關給予專業的意

見、判斷，所以行政、司法在案件

的發展中就扮演相輔相成的合作夥

伴關係，這與一般傳統偵查案件有

極大的不同。另一方面，我們警調

單位，對於此種類型繁雜的新興犯

前言 罪型態，常不知道從何處下手偵

辦，因此，會有很多時機，他們會

希望檢察官能第一時間給予他們協

助、方向，檢察官當然也需與他們

就案件作切入點的分析，同時負起

串連行政機關與警調關係的橋樑工

作，以利案件的偵辦。

   正因為上述民生犯罪案件的特

殊性，本署在 104 年底發起，結

合高雄市政府相關單位、學者專家

及消費者團體成立高雄民生安全連

繫平台，透過平台運作，能有效掌

握不法情資，即時進行專業資訊交

流，並能迅速整合稽查、偵查人力，

避免偵查階段將時間浪費在與行政

機關的溝通、協調，所以，平常的

意見交流、默契培養，這時候，就

更顯重要了。以下就具體個案分享

本人辦案心得。

案例分享

一、 參考案例 :

   本案是業者未申請合法水權工

廠登記證、未申請合法水權，自

101 年間起，在地下工廠私抽地下

水後，將其購入之合法水源飲用

水，攙入上開違法私抽之地下水，

並加以淨水設備過濾裝桶，混充為
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中央山脈深層泉水販售，又在販售

之桶裝水包裝上，標記通過環保署

50 項嚴格水質檢驗，水源類別為

來自中央山脈之深層泉水等虛偽字

樣。本案受害民眾逾 2 萬家 ( 包括

公司行號及一般住家 )，獲利達新

台幣 5 千多萬元。

二、本案緣起 :

   本件收案時，僅有一份稽查紀

錄，內容是由衛生局派員會同環保

局、憲兵隊，至業者地下工廠稽查，

發覺有多處異樣，其一是，合法加

水車至現場入水口處，距離現場包

裝桶裝水的作業範圍達幾百公尺之

遠，其二是，合法加水車入水後，

管線還需跑到 2 樓 7 個儲水桶，再

轉至 1 樓包裝桶裝水作業區，這些

均不符合常理。另外，衛生局也發

現，黏貼在包裝桶裝水上的合法水

源之水源供應許可證均是過期，根

據上開種種不合理現象，衛生局推

定業者極有可能私抽地下水混充為

礦泉水販售，遂將業者的稽查結果

函送本署偵辦。

三、 偵辦過程 :

( 一 ) 聲請搜索準備 :

   本件收案後，本人將案件交給

高雄市政府警察局刑事警察大隊

偵 5 隊及憲兵隊協同偵辦，因私抽

地下水須裝加壓馬達，用電度數會

高於平常的用電度數，所以蒐證過

程中，先調閱該地的各月供電紀錄

比較，另外再確認該地有無申請合

法水權，後來相關單位均回覆無供

電、無供水紀錄，也無申請水權，

初步的書面資料有了後，開始請警

察行動蒐證，進行跟監的結果發

現，業者進合法水源的飲用水貨量

很少，平均一星期 1 至 2 車，但出

貨卻很多，每天起碼 1 至 2 車的卡

車數量，來回於大高雄地區。最後

再向國稅局調閱業者進銷貨紀錄，

掌握水源之來源及流向，因為如果

將來執行搜索時，找不到業者自己

公司銷貨帳冊，這就是未來衛生局

就產品追蹤及下架的依據。此外，

這個階段，也要注意有些行政機關

因常與業者接觸，容易有洩密的問

題，必須事先預防。順道一提的是，

在這個階段，承上開所述，警察

單位對於此種案件比較沒有辦案經

驗，所以，凡事都請示檢察官，然

而就地下水的取得及水源水質標準

台灣時報報導

照片來源 :台灣時報
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楚或有誤解，所以與行政機關進一

步討論，是非常重要的，民生安全

連繫平台的功能立即顯現。

( 二 ) 執行搜索 :

   搜索當天，檢察官是否要到現

場 ? 要會同哪些行政機關到場 ? 執

行完畢後，有那些東西要採樣送驗?

那些東西要行政封存或刑事扣押 ?

這些問題在搜索前，就必須先想好

或擬好方向。本人認為民生食安案

件，社會矚目性高，民眾期待性高，

且現場狀況行政、司法常需協調、

配合，另外食品加工、製造流程專

業，檢察官在場，回來心中有了具

體畫面，對於未來是否要強制處分

的訊問技巧上會更容易，釐清事實

也有幫助，因此，本人認為食安案

件檢察官最好能在現場。在本案

中，因為該地下工廠，共四層樓，

有合法水源入水的管線，也有私抽

地下水的管線，本人爬進業者水塔

上下多次，為了釐清製水流程，確

認水塔管線有無接到地下水水井，

以及業者在水塔附近裝設的淨水過

濾設備有無使用之情形，後來這些

資訊對於本人在訊問業者相關問題

時，給予很大的幫助，也很快進入

狀況，不致被業者所騙。又不同的

案件，牽涉的行政主管機關層面均

不同，故要會同哪些行政機關到

場，對釐清事實有幫助，視個案本

身決定。

   本案搜索當天，是會同衛生局、

環保局、水利局及國稅局到場，水

利局對於水權申請是專責機關，因

此，對於何處可能是私抽地下水的

位置可以給予一定程度的專業判

斷，後來，經過一番推敲，順利找

出私抽地下水的水井位置。此時，

隨即請會同搜索之全部單位協助清

理戰場，即衛生局人員採取過濾後

可供飲用之出水口水樣本，環保局

人員則採取地下水水源檢體，針對

是否含有50種重金屬成分做檢驗，

新聞報導地下水充當礦泉水案

照片來源 :東森新聞
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國稅局人員則協助整理業者在現場

之進銷貨單據，各相關單位亦針

對業者做相關行政裁罰之稽核。

最後，將混充地下水之礦泉水桶裝

水、帳冊、進銷貨紀錄等查扣，其

他大型機具則交由業者保管。本案

後來因有業者自行之作帳紀錄，

故產品下架及查扣犯罪所得，均依

照業者自行提供之銷貨明細處理

計算，且以違反食品安全衛生管理

法之販賣攙偽或假冒食品罪、刑法

詐欺罪及商品虛偽標記罪嫌起訴。

( 三 ) 抽驗結果 :

   本案在搜索當天，分別由衛生

局、環保局人員採取過濾後可飲用

水及地下水樣本、檢體做檢驗，檢

驗結果:衛生局部分，均符合標準，

環保局部分，硝酸鹽氮項目，超過

正常標準。

( 四 ) 偵查中業者辯解 :

   承上，抽驗結果出來後，業者在

偵查中委任律師，開始針對食品安

全衛生管理法第 15 條第 1 項第 7

款之攙偽或假冒行為處罰行為態樣

做辯護，亦即業者、律師均認為其

所混攙地下水 ( 含硝酸鹽氮 ) 之礦

泉水經過淨水過濾設備後，已無損

人體生命、身體、健康之虞 ( 符合

標準 )，故不得論以食品安全衛生

管理法第 15 條第 1 項第 7 款之製

造、販賣攙偽或假冒食品罪。此見

解係認定食品安全衛生管理法之攙

偽或假冒罪，必須混攙之結果，含

有危害人體健康之成分，極有可能

對人體造成危害始構成該條處罰之

行為。對此，本人在偵查中，遍尋

各種法律意見，最後在實務、學者

間找到平衡。

( 五 ) 攙偽或假冒罪正辨 :

   本件地下水混充礦泉水案，法

院現今雖無同樣個案討論，然隨著

近年民生食安案件爆發，法院有更

多機會審理類似的民生食安案件，

也就是有更多機會對攙偽或假冒行

任檢察官亭前往地下水工廠現場履勘
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為作處理，上開業者的辯護意旨，

在各地方法院遍地開花，都是辯稱

攙偽後無危害人體健康之虞，故不

該當該罪，但不同法院面對上開食

品安全衛生管理法第 15 條第 1 項

第 7 款之攙偽或假冒行為，產生法

律適用的問題，而有各種不同的判

決結果，比如，彰化地院富味鄉混

油案 (102 年度囑易字第 2 號 )，彰

化地院本來判有罪，卻被智慧財產

法院改判無罪，而彰化地院頂新製

油案 (103 年度囑訴字第 2 號 )，也

跟著富味鄉混油案判處無罪，這中

間會有如此大的轉圜關鍵，原因就

出在法官對於攙偽或假冒罪保護法

益及就抽象危險犯的認定、認知不

同，判無罪的法院多是認為攙偽或

假冒罪之行為，應進一步實質判斷

混攙行為是否為有違害人體健康、

生命、身體法益的抽象危險犯，

若無危害，即不構成該條，另判有

罪的法院則多認為，該罪的保護法

益，除了多數人的身體健康外，更

包括個人健康、財產、知情選擇權

多重法益保護，而該罪修法後，既

然已將致危害人體健康要件刪除，

屬於抽象危險犯，故一旦有此行為

出現，法益侵害危險即伴隨發生，

且不論現實上是否發生危險，均不

得以反證推翻。針對上開正反不

同意見，學者也開始進行研究發

表，多支持有罪法院之見解 ( 參

見張麗卿 < 食品犯罪中的攙偽或

假冒 > 月旦法學雜誌，249 期 )。

而同時，有法院也開始更審

慎詮釋攙偽或假冒罪面臨的法律適

用問題，比如台北地院味全混油案

(103 年度金重訴字第 21 號 )、高

雄地院以豬混羊案 (104 年度訴字

第 655) 的判決，均支持有罪法院

及學者看法。另外，就在本人撰寫

本文的同時 ( 此案已起訴，法院尚

未判決 )，一件人心鼓舞的事發生

了，喧騰一時的富味鄉混油案，智

慧財產法院原本改判食品衛生管理

法無罪確定，經非常上訴後，最高

法院於 105 年 11 月 22 日召開刑事

庭會議，認定智財法院適用法律錯

誤，往後不需要考量有無危害人體

健康之虞，只要攙偽、假冒行為，

都違反食品安全衛生管理法最重可

判處 7 年。以下為決議全文；

稽查人員取樣檢驗

照片來源 :蘋果即時新聞
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高雄市政府查扣問題桶裝水

討論事項：

   一○五年刑議字第二號提案院

長提議：

   食品安全衛生管理法第四十九

條第一項所定「攙偽或假冒」或「添

加未經中央主管機關許可之添加

物」罪，其成立與否之判斷，是否

祇須行為人之作為，符合該項規定

之構成要件，即已該當？抑或仍須

以行為本身之一般情況或一般的社

會生活經驗為根據，判斷該行為應

存在危害國民健康之抽象危險，始

克當之？有下列二種見解：

甲說：有「攙偽或假冒」或「添加

未經中央主管機關許可之添加物」

之行為即成立犯罪，毋庸實質判斷

行為有無存在抽象危險。

一、本條項於民國一○二年六月

十九日修正公布，刪除舊法「致危

害人體健康」之犯罪構成要件後，

已非結果犯、實害犯。

   依立法院該次修法說明：「業

者有本法第十五條第一項第七款、

第十款之行為時，係惡性重大之行

為，為免難以識明『致危害人體

健康』，而難以刑責相繩，參酌

日本食品衛生法之規定，不待有

危害人體健康，逕對行為人課以

刑事責任，以收嚇阻之效」。解

釋上，祇要行為人有同法第十五

條第一項第七款所定「攙偽或假

冒」行為或第十款之「添加未經中

央主管機關許可之添加物」行為，

即成立本罪，不論其行為是否確

有致生危害人體健康之危險存在。

照片來源 :大紀元新聞
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將問題桶裝水貼上封條

二、綜合立法院一○二年五月間，

審查食品衛生管理法（嗣於一 ○三

年二月五日修正公布名稱為食品安

全衛生管理法）修正草案委員會就

本條文之修正動議說明：「…因為

食品案件之舉證相當困難，因此，

本條難有適用之餘地；…爰提案修

正食品衛生管理法第四十九條，增

設危險犯之形態，俾規範完整。」

及一○三年二月五日修正公布提高

本罪刑度之立法理由：「一、近期

發現不肖廠商於製造食品時，為降

低成本牟取暴利，乃以劣質品混充

優質品或以人工原料混充天然食

材，對民眾食品衛生安全及消費者

權益影響甚鉅，應予遏止。

三、對於此類不法行為，…應加重

處罰，以維國人健康及消費權

益。…」、一○三年十二月十日修

正公布提高同條第一項至第四項刑

度，並於該條第一項後段增訂情節

輕微者，處以較低刑度之規定，該

次立法理由：「三、違規食品態樣

繁多，食品業者規模大小亦有不

同，若一律處以第一項重刑，似不

符比例原則，故對違規情節輕微

者，以維持現行刑度為宜，以符合

罪刑相當原則。四、…原條文第

一項為抽象危險犯，第二項為實害

犯…」，足認本罪之修正係為維護

國人健康、消費者權益等法益，祇

要在食品中攙偽或假冒或添加未經

中央主管機關許可之添加物，即有

立法者擬制之危險，法院毋庸為實

質判斷。

照片來源 :大紀元新聞
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結語

   從來沒想過，自己可以從無到

有，從沒經驗到可以完成食安地下

水案件的討論、發展、現場執行、

後續處理全部的環節，對於這種社

會矚目的食安案件，因為涉及廣大

消費民眾食的安全，承辦人員都會

面臨一定程度的壓力，但必須告訴

自己要隨時保持警覺、小心謹慎，

一旦處理不當，面對的可能是自己

內心的自責與排山倒海的輿論惡

評，所以回頭來看，真的只有一次

又一次的翻查資料，開放心胸與我

們的合作夥伴討論、溝通、集思廣

益，才會有圓滿的果實。這樣心態

的自己，就這樣在民生犯罪專組經

歷了許許多多的第一次，原本忐忑

不安的沒經驗，如今看來都是辦案

的動力，所有的第一次，累積起來

也成為現今偵辦民生案件的資產。

身為檢察官，未來一定會繼續面臨

許多挑戰，期待未來能繼續在案件

中突破自己，為人民的食安小確幸

努力。文末，感謝所有參與本案的

合作夥伴，司法、行政的合作，再

度打了一場完美戰役。

乙說：有「攙偽或假冒」或「添加

未經中央主管機關許可之添加物」

之行為，仍須實質判斷行為有無存

在抽象危險。修正後本條既屬抽象

危險犯規定，而抽象危險是立法上

推定之危險，則對抽象危險是否存

在之判斷仍有必要，若行為時確定

排除法律預設之抽象危險存在，因

無危險即不具刑罰正當性，自不成

罪，是有「攙偽或假冒」或「添加

未經中央主管機關許可之添加物」

之行為，仍須實質判斷該行為是否

存在危害國民健康之抽象危險。

以上二說，以何說為當？請公決。

決定：採甲說。

   最高法院終於為釐清法律見

解，召開刑事庭會議，與會的 40

位法官全部一致「決定」，只要食

品添加、假冒，就構成違反食安法，

不須要再檢驗添加物對人體有沒

有害，最高法院已經精準掌握食品

安全衛生管理法攙偽或假冒罪的保

護法益，以及抽象危險犯的立法精

神，而這項最高法院的決定，將拘

束未來法院判決，影響目前頂新案

及本件地下水混充礦泉水的審判。

查獲抽取地下水機具
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